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Zorko Markovi|, Muzej grada Koprivnice
OPAZANJA O STATISTIEKOJ OBRADI NALAZA S
ARHEOLOSKIH ISTRAZIVANJA
Pri m,odernijrim arhool'o5kim istraZrivanjLiirla ne moZe se izbjeii
tlpotreba statistidkih metoda. Porkretni nalazi, narodito oni iz na-
selja, u takvim sludajevima desto su kamen spoticanja, jer supristupi statristidkoj obradi vrlo r,azliditi, te su nuZno i zakli,udci po-
nekad diskutabilni. Naravno, svjesni smo da ne postoji samo jed-no
rje5enje i da moguinosti koriStenja statistike danas nisu joS
ni pribliZno iskori5tene. U ovome tekstu poku5at iemo dati prilog
razmi5ijanjima o Sto svrsishodnij,oj statistidkoj obradi rezultata
istraZivanja, tj. pokretnih i nepokretnih nalaza.
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Nepokretni nalazi (naseoLlinski objekti, grobovi itd.) mogu ta-
koder dati s,tati,stidki vrlo vrijedne rezultaLe, no na njinia se
ovdje neiemo po,sebno zadrLavati buduii da se kartir.anjem nala-
zi5ta iLi prezentiran'om nacrtnrom dokumentacijom s pojedinih na-
lazi5ta pruZa rnoguinost veiemu broju strudnjaka da te podatke
iskoristi na Sto je moguie bolji nadin. Statistika pokretnih talaza,
tako nam barem danas izgleda, predstavlja mnogo veii problem.
Stoga je najbolje da krenemo od p,odetka problema:
Pri iskapanjima je vrlo opasno vr5Liti odabdr materijala na
lokalitetu, tj. to je rnoguie samo kod iskapanja na kojirna sudjeluje
veia ekipa i gdje se nalazi odrn-ah ucrtavajlr u katalog nalaza.
Veiina na5ih istraZivanja jo5 uvijek nrije na tome nivou, te smatna-
rno da je jedina pouzdana rnetoda podetnih radova 
- 
sab,iranje
svih vrsti nalaza, bez Skar:tiranja na terenu. Na Zalost, brojna su
b,ila i istraZivanja na kojirna se Skartiranje vrSilo na terenu, te je
tako zbog razliditih razloga (>estetski< kriteriji, velika kolidina
materijala i sl.) uniSten dio dokumentacije. Naravno, takvo pona-
Sanje na ter€nu sfiiatramo ned,opustivim.
Dio pnikupljenih nalaza koje obrailuje arheolog (izuzimerno,
dakle, razrnatranja o analiizi flore, faune, minerala itd., jer je toposao drugih stru6njaka) takoder je potrebno podijel,iti u v,i5e
qrypa, radi lak5ega nada i bolje preglednosti. Oruda, oruZja, nakit
i.sl..predmeti m,anje-viSe takocler ne predstavljaju problern pri sta-
tistidkoj obradi. Najveii problem stvara ker.amidki mater,ijal, prven-
stveno posuile. Dok je u grobov'ima relat,ivno lako prikupiti ulornkeistih posuda, za nalaze iz naselja to se ne moZe reii. I upravo tu
nastaju najveii nesporazumi. Sigurno je da neku vrijednost ima i
statistika koja svaki ulomrak kerarnike tretina kao ravnopravnu je-
dinicu, ali osnovna svrha je promaiena, buduii da podaoi koji sedobivaju na ovaj nadin ne ,odgovaraju stvarnom staniu. S druee
strane, proraduni razliditih istraZivaia, koji nasroje rliunski d-o-
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kazati koliko ulomaka dini jednu cjelinu pnibliZavaju nas reainosti,
atri su ipak diskutabiilni: ne moZe se npr. odekivati da ie se u jednojjami za otpatke nalaziti samo ditave posude. Smatramo da je joS
uvijek najpouzdaniji nadin pregled kompletnoga mater,ijala i poku-
Saj odvajanja ulomaka pojedinih posuda. To je mukotrpan i, pri-
znali ili ne, nena4rlativ po,sao, ali nam pruZa rnoguinostri realnoga
sagledavanja dinjenica. Dogadaju se, naime, i pojave koje zbunjuju:
ista kerarnidka posuda, tj. njezini dijelovi, moie imati razliditu
boju (primjer s lokaliteta Rudina I: crvena posuda ima i sasvim
crne dijeiove), Sto ovisi o sludajnom naknadnom gorenj,u ulomka.
Najsitrrije ulomke, ukoliko nemaju neko posebno znadenje (npr.
ornament), moramo iiskljuditi iz obrade jer bi stvarali zabunu, btr-
duiri da je te5ko zakljuditi kojoj posudi pripadaju. U istome smi-
slu treba rje5avati i statistidku obradu oblika, tehnika i motiva
qrnamenata, vr6ta posuda (tj., ukoliko je mog,uie, dobro je izdvo-jitri kategorije finoga, prijelazn'oga i gruboga posuda, kako je to
odavno vei pri obradi materijala radrio S. Dimitrijevii).
Htjeli to priznati ili ne, ne postoji 100% pouzdana statistika,
nego samo ona koja se manje rili vi5e pribliZava tome postotku.
Meclutim, to ipak ne umanjuje njezino zna(enje, jer nam moZe
pomoii u usporedbama razlLiditih lokaliteta i razliditih kultura i
razdoblja. YaLno je napomenuti i to da je svaki objekt trLnikat, tj.
nema jednake odnose medu vr.stama pos,uda, ukraSavanja itd. Sto-
ga moze sarno pribl,iZno odgovarati drugome objektu na istome
-ili drugome lokalitetu. U istome vremenskom horizontu slidno'sti
su veie, ali se one zapaiaju,i kod kompaniranja kultura koje slijedejedna iza druge (u surpstratnom ,odnosu). Osim kompariranja, sta-
tistidki podaci pruZaju nam i druge moguinosti pri is,traZivanjima:
na lokalitetu Rudina I npr. ,sredi5nji dio naselja po'kazao je izu-
zetrno bogatstvo nalaza, tj, relativna veiina krupnih lovnih lwoti-
nja, keramike, oruZja, orucla i plastike nd.azila se u nekoliko
objekata na tome dijelu; to nam je sugeriral,o jedini moguri,i za-
kljiudak o postojanju dru5tv'ene diferencijacije u tome kasnovude-
dolskom naselju.
Ovih nekoliko redenica i misli o statistidkoj obradi mater."ijalai primjeni rezultata dohivenih takvim i,straZivanjima nanizani su
ovdje iz dva razloga: pnvi je p,o,Ziv svim, narodito mladim, kolega-
ma da statistidki obraduju nalaze iz zatvorenih cjelina; drugi r,azlogje upozorenje o moguioj krivoj obradi ,i kt'ivim rezultatirma stati..
stidke obrade materijala. Smatramo talcoder d,a imamo izuzetno
malo dlanaka o metodolo5kim problemima arheolo5hih istraZiva-
nja, te bi ovaj dlanak nogao biti poticaj nekim drugim kolegama
za slidne tekstove.
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